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백용성의 금강경에 대한 이해
이수창(마성) *1)

요 약

백용성은 금강경에 관한 세 권의 책을 저술했다. 용성은 57세부터 60세까지
금강경에 대한 탐구에 몰두했던 것 같다. 그는 세 가지 종류의 금강경에 관
한 저서를 남겼는데, 세 가지 종류의 금강경에 관한 특징은 다음과 같다.
첫째, 新譯大藏經金剛經講義는 기존의 32분과에 의거하여 총 113단락으로

나누고, 112곳에 저자가 해설을 덧붙인 것이다. 둘째, 新譯大藏金剛摩訶般若波羅蜜
經은 涵虛의 金剛般若波羅蜜經五家解說誼 중에서 야보도천(冶父道川, 1127-1130)의 설
을 중심으로 저자의 견해를 추가한 것이다. 셋째, 詳譯科解金剛經은 기존의 32

분과에 얽매이지 않고, 오가해설의에도 벗어나 저자 자신의 사상을 반영시켜

금강경을 재해석한 것이다. 이 세 가지 종류의 금강경을 비교해 본 결과, 용
성의 금강경에 대한 이해의 깊이가 점차 深化過程을 거쳤음을 확인할 수 있었
다.

용성이 금강경을 세 차례에 걸쳐 세 권의 책을 저술했다는 것은 그의 금강
* 팔리문헌연구소 소장
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경에 대한 이해의 수준이 달라졌음을 의미한다. 어떤 사람의 사상을 논함에 있
어서 그 사람이 가장 나중에 출판한 저서나 논문을 통해 판단하는 것이 일반적

인 常例다. 왜냐하면 시간이 경과하면서 그 사람의 사상도 보다 정교해지고 심화

되기 때문이다. 이런 관점에서 보면 용성의 금강경에 대한 이해는 그의 세 번
째 저서인 詳譯科解金剛經에 의거해야 함은 말할 나위없다.

주제어 : 金剛般若波羅蜜經, 新譯大藏經金剛經講義, 新譯大藏金剛摩訶般
若波羅蜜經, 詳譯科解金剛經, 冶父道川, 涵虛得通
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Ⅰ. 머리말

白龍城(1864-1940, 이하 ‘용성’으로 약칭)은 금강경에 관한 세 권의

책을 저술했다.1) 첫째, 新譯大藏經金剛經講義는 그가 57세 때인 1920년
10월 25일 탈고한 것으로,2) 1921년 1월 22일 三藏譯會에서 초판이 발행

되었고, 재판은 1936년 9월 30일 발행되었다.3) 둘째, 新譯大藏金剛摩訶
般若波羅蜜經은 그가 58세 때인 1921년 11월 5일 탈고한 것으로,4) 1922
년 1월 30일 삼장역회에서 초판이 발행되었다.5) 셋째, 詳譯科解金剛經
은 그가 60세 때인 1923년 3월 8일 탈고한 것으로,6) 1926년 4월 29일 삼

장역회에서 초판이 발행되었고, 재판은 한글과 한문 혼용으로 1935년 8월

10일 발행되었으며, 삼판은 한글 전용으로 1937년 10월 30일 발행되었

다.7)

이와 같이 용성은 57세 때부터 60세 때까지 금강경에 대한 탐구에

몰두했던 것 같다. 그는 금강경을 번역하고 해석하면서 점차 금강경
에 대한 이해의 깊이가 深化된 것으로 보인다. 그 심화과정은 세 가지 종

류[三種]의 금강경을 비교․분석해 보면 곧바로 확인할 수 있다. 용성이

저술한 세 가지 종류의 금강경의 형식적 차이점은 김호귀가 작성한
1) 김호귀는 金剛摩訶般若波羅蜜經全部大義綸貫 (이하 綸貫 으로 약칭)을 별도의 
금강경 번역본으로 보고, 4종의 번역이 있다고 했다.(김호귀, 금강경 번역의
제 문제: 백용성 대종사 번역본 금강경의 구성 및 내용의 특징 , 電子佛典 제
15집, 전자불전문화콘텐츠연구소, 2013, p.2) 그러나 필자는 윤관 이 詳譯科解金
剛經(1926年刊)에 수록되어(白龍城大宗師叢書 제12권, pp.729-736) 있기 때문에
별도의 저서로 보지 않는다.

2) 白龍城大宗師叢書(이하 叢書로 약칭) 제12권(동국대학교출판부, 2016), p.511.
3) 叢書 제12권, p.623.
4) 위의 책, p.639.
5) 위의 책, p.719.
6) 위의 책, p.736.
7) 위의 책, p.839.



    전자불전 제19집(2017)4

해제 에 잘 드러나 있다.8)

용성의 금강경에 대한 선행연구는 윤점열(지원)의 용성선사역해 금
강경 연구 9)라는 박사학위논문과 김호귀의 금강경 번역의 제 문제:

백용성 대종사 번역본 금강경의 구성 및 내용의 특징 ,10) 용성과 봉

암의 금강경 번역에 대한 비교 고찰 ,11) 백용성의 금강경 이해와
공관: 사상과 사견을 중심으로 12) 등이 있다. 그러나 선행연구에서는 용

성의 금강경에 대한 이해의 심화과정에 대한 언급은 찾아볼 수 없다.

따라서 본고에서는 용성의 금강경에 대한 이해의 심화과정에 대해 살

펴보고자 한다.

Ⅱ. 금강경에 대한 이해의 深化過程
1. 新譯大藏經金剛經講義(1921年刊)

이 책은 크게 서문과 경문으로 구성되어 있다. 경문은 상권과 하권으

로 분류했지만, 기존의 32분과를 그대로 수용하고 있다. 다만 32분과의

명칭은 한글로 번역했다. 한문 분과명으로는 그 의미가 분명하게 드러나

지 않는다고 판단했기 때문일 것이다. 이 책은 두 권으로 구성되어 있는

데, 상권(제1분～제14분)은 73단락, 하권(제15분～제32분)은 40단락 등

8) 본고는 김호귀의 번역본을 토대로 연구를 실시했다. 왜냐하면 용성의 오류를 번역
본에서 수정․보완했기 때문이다.

9) 윤점열(지원), 용성선사 역해 금강경 연구 , 박사학위논문, 동국대학교 대학원, 2015.
10) 김호귀, 금강경 번역의 제 문제: 백용성 대종사 번역본 금강경의 구성 및
내용의 특징 , 電子佛典 제15집(전자불전문화콘텐츠연구소, 2013), pp.1-30.

11) 김호귀, 용성과 봉암의 금강경 번역에 대한 비교 고찰 , 大覺思想 제26집(대
각사상연구원, 2016), pp.65-110.

12) 김호귀, 백용성의 금강경 이해와 공관: 사상과 사견을 중심으로 , 大覺思想
제27집(대각사상연구원, 2017), pp.123-151.
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113단락으로 나누고, 112군데 걸쳐서 해설을 붙였다. 김호귀는 이 책에

대해 “32분과 가운데 8. 의법출생분 대목에서 거듭 두 차례의 해설을 가

하였고, 27. 무단무멸분 및 28. 불수불탐분의 두 대목을 묶어서 한 차례의

해설을 가하였기 때문에 실제로는 113단락, 113해설로 구성되어 있다.”13)

고 했다.

이 책에서는 금강경의 원문은 싣지 않았고, 번역문에 저자의 설명을
덧붙인 형식이다. 이러한 편찬은 단순히 금강경을 번역하기 위한 것이
아닌 것 같다. 이 책은 금강경의 번역서라기보다는 題名 그대로 강의

를 시도한 解釋書이다. 이를테면 法會因由分 第一 을 청정한 대중이 법

자리에 모인 이유 라고 번역하고, 다시 “부처님께서는 설하시지만 아난은

설하지 못함을 증거로 삼다.”14)고 해석했다. 이러한 시도야말로 이 책의

형식적 특징이라고 할 수 있다.

김호귀는 “상권(86쪽 분량)과 하권(32쪽 분량)으로 분류한 것은 특별한

이유 없이 단순히 이분한 것으로 보인다.”15)고 했다. 그러나 필자는 용성

이 기존의 금강경 분류법을 따르지 않고, 상권(제1분～제14분)과 하권

(제15분～제32분)으로 구분한 이 분류에 큰 의미가 있다고 생각한다. 그

는 제1분부터 제14분까지는 四相의 집착을 타파한 것이고, 제15분부터 제

32분까지는 四見의 집착을 타파한 것으로 이해했기 때문이다. 이를 통해

용성의 금강경 이해에 대한 실마리를 찾을 수 있을 것이다.
용성은 이 책의 서문 에서 “이 경전은 일체중생의 本源覺性16)에 청정

한 금강의 無爲佛心17)을 드러내어 見性成佛18)하도록 해주는데, 그 본체

13) 김호귀, 금강경 번역의 제 문제: 백용성 대종사 번역본 금강경의 구성 및
내용의 특징 , p.15, n.25.

14) 叢書 제3권, p.360.
15) 김호귀, 해제 , 叢書 제12권, p.505.
16) 本源覺性이란 모든 사람에게 본래부터 부처의 성품이 갖추어져 있다는 것을 가리
킨다.

17) 無爲佛心이란 본래적인 것으로 불생불멸하는 불심을 가리킨다.
18) 見性成佛이란 견불성의 작용을 통하여 깨침을 성취하는 것을 가리킨다.
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는 집착이 없어 허공과 같고 그 지혜는 해와 달보다 밝다. 불타께서는 일

체중생이 자기의 청정심에 어두워서 무량겁 동안 생사에 윤회하는 것을

보시고 불쌍하게 여겨 수보리와 더불어 묻고 대답하여 낱낱이 그 의심을

모두 풀어 주셨다.”19)고 했다. 이와 같이 용성은 일체중생이 본래부터 갖

추고 있는 부처의 성품인 본원각성에 금강의 무위불심을 드러내어 견성

성불하도록 하는 것이 금강경이라고 이해했던 것이다.
용성은 이 책의 서문 에서 금강경은 수보리의 일곱 가지 의심을 타
파한 것이라고 했다.

① 수보리가 이 몸과 마음인 色․聲․香․味․觸․法에 잔뜩 집착하여

보시함으로써 부처님의 복덕을 추구하려고 하자 세존께서는 무주로써

타파하시고,
② 또 보시에 집착하여 불국토 장엄을 질문하자 세존께서 불국토는 장

엄할 것이 없다는 답변으로써 타파하시며,

③ 또 복덕으로 삼십이상과 팔십종호를 받는 것에 집착하자 세존께서

구족색신이 아닌 것으로써 타파하시고,

④ 또 여래께서는 반드시 삼십이상이 있다고 집착하자 세존께서 응신과

화신은 참된 것이 아니고 보신은 상을 벗어난 것으로써 타파하시며,
⑤ 또 법신에 상이 있는 것으로 집착하자 세존께서 법신은 상이 아니라

는 것으로써 타파하시고,

⑥ 또 법신에 진실한 我가 있다는 것에 집착하자 세존께서 일체법에 아

가 없다는 것으로써 타파하시며,

⑦ 또 여래에게 반드시 삼십이상이 있다고 집착하자 세존께서 동일하지

도 않고 다르지도 않다는 것으로써 타파하셨다.20) (번호는 필자가 부
가한 것임.)

위 인용문은 수보리가 제기한 일곱 가지 의심을 제거해 주기 위해 붓

다가 금강경을 설했다는 것이다. 이를 통해 용성의 금강경에 이해를
19) 叢書 제3권, p.355.
20) 위와 같음.
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엿볼 수 있다.

한편 용성은 이 책에서 天台智顗(538-597)의 五時敎判에 의거하여 금
강경을 해석했다. 그러나 중국에서 성립된 敎相判釋은 역사적인 사실이
아니다. 일본의 도미나가 나카모토(富永仲基, 1715-1746)는 1745년에 출

판한 出定後語라는 책에서 佛典의 문헌학적 성립의 문제를 거론하여

이른바 ‘大乘非佛說’의 파문을 일으켰다.21) 그의 연구는 오늘날의 경전성

립사 연구 성과와 거의 일치한다.

경전성립사적으로 반야부 경전, 즉 반야경은 B.C. 100년부터 A.D. 600

년까지 인도에서 성립되었다는 것이 학계의 정설이다.22) 초기대승불교의

문헌에 속하는 반야경은 부파불교, 특히 說一切有部의 有我論的 해석에

대한 비판에서 출발한 것이다. 특히 금강경은 諸法無我에 대한 부파불
교의 유아론적 해석을 論破하기 위해 纂述되었던 것이다. 금강경은 부
파교단에서 補特伽羅(pudgala)와 같은 어떤 실체가 존재한다는 실재론을

‘卽非의 論理’23)라는 특유의 논리를 통해 불변하는 自我(ātman)나 궁극적

實在인 브라흐만(brahman)은 존재하지 않는다고 논파한 것이다.

용성은 “이 금강경을 설하여 모든 제자들에게 金剛佛性을 바로 가르
쳐서 의심을 단절하고 믿음을 일으키게 한 것이지 모든 중생의 번뇌를

단절한다는 말씀이 아니다.”24) “이에 부처님이 여래의 金剛眞心佛性을 드

러내어 제자들로 하여금 모든 의심을 단절하고 천진면목을 분명하게 드

러내도록 한 것이지 중생의 번뇌를 단절한다는 말씀이 아니다.”25)고 했

다. 또한그는 “이 금강경은무릇金剛佛心을바로드러내어모든제자로하여
금의심을단절하고眞性을깨닫게한것이다.”26)고결론짓고있다.

21) 鄭承碩 編, 佛典解說事典, 서울: 민족사, 1989, pp.324-326.
22) Edward Conze, Buddhist Wisdom Books, New York: Harper Torchbooks, 197
2, p.ii.

23) 鳩摩羅什譯, 金剛經(T8, p.749c), “如來說莊嚴佛土者, 卽非莊嚴, 是名莊嚴.”
24) 叢書 제3권, p.357.
25) 위의 책, pp..357-358.
26) 위의 책, p.358.
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또한 용성은 ‘般若’를 ‘형상이 없는 一物’로 풀이하고 있다. 그는 “지금

우리의 목전에 역력하게 밝아 모든 형상이 없는 것이 법을 설하고 법을

듣는다. 이 형상이 없는 一物27)이 진공의 하늘에 빛나며 묘유의 땅을 비

추어 내․외에 한 줄기 광명이 분명하게 밝으며 行․住․坐․臥 및 語․

默․動․靜에 분명히 밝아서 항상 알기 때문에 반야라고 말한다.”28)고

했다. 또한 그는 “우리의 마음이 형상은 없지만 그 밝기로는 해와 달로

비유할 수 없고, 그 덕성의 크기로는 하늘과 땅보다도 넓으며 그 광대하

기로는 허공을 집어삼키고 그 체는 일체에 두루하여 없는 곳이 없으며

삼세에 間斷이 없고 시방에 빈틈이 없다. 그러므로 ‘摩訶’라 말한다.”29)고

했다. 이와 같이 그는 ‘반야’와 ‘마하’를 ‘일물’과 같은 개념으로 이해했다.

그러나 여기서 말하는 ‘一物’은 우빠니샤드(Upaniṣad)에서 말하는 ‘아뜨

만(ātman, 自我)’이나 ‘브라흐만(brahman, 梵天)’의 개념과 완전히 일치한

다. 주지하다시피, 금강경은 無我를 천명하기 위해 설해진 경전이다. 그
런데 용성은 오히려 붓다는 불생불멸의 圓性을 드러내고자 금강경을
설하게 되었다고 말한다. 이러한 이해는 오늘날의 학문적 수준에서 보면

금강경의 본뜻에서 벗어난 것임을 알 수 있다.
용성은 금강경의 핵심인 四相에 대해 다음과 같이 해석했다.

일반의 범부인에게 四相은 자신에게 재물이든지 학문이든지 있으면 일체

사람들을 업신여기는데 이것이 我相이 되는 것이다. 자신이 仁․義․禮․

智․信을 행하면 나 혼자만 人인 척하는데 이것이 人相이 되는 것이다. 좋

은 것은 자기에게 돌리고 나쁜 것은 남에게 베푸는 것은 이것이 衆生相이

되는 것이다. 모든 경계를 마주하여 취사심이 있으면 이것이 壽者相이 되

는 것이다.
그러나 공부하는 사람에게 사상은 我所心(내 것이라는 생각)이 있는 것이

27) 一物이란 열반이나 진여나 깨침과 같이 언설로 표현하기 어려운 것을 일컫는 말
로서 此事, 거시기[渠], 一着子, 一圓相 등과 같은 뜻이다.

28) 叢書 제3권, p.358.
29) 위와 같음.
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我相이다. 계행을 지닌다는 상이 있어서 파계한 사람을 업신여기는 것이

人相이다. 삼악도를 싫어하여 천상에 태어나기를 좋아하는 것이 衆生相이

다. 오래 살기를 좋아하는 목적으로 복을 부지런히 닦는 것이 壽者相이다.

이 사상이 없어야 비로소 부처님이다.30)

이와 같이 용성은 四相을 두 가지 측면에서 설명했다. 그러나 이러한

설명은 사상의 원래 의미가 아니다. 四相에 대해 梵本 금강경에서는
“그것은 무슨 까닭인가? 수보리여, 그는 自我라는 관념이 생기거나, 중생

이라는 관념이나, 영혼이라는 관념이나, 個我라는 관념이 생긴 자는 보살

이라고 말할 수 없기 때문이다.”31)고 설해져 있다. 이것을 鳩摩羅什은

“무슨 까닭인가? 수보리여, 만일 어떤 보살이 我相ㆍ人相ㆍ衆生相ㆍ壽者

相이 있으면 보살이 아니기 때문이다.”32)고 번역했다. 구마라집이 번역한

我相(ātma-saṃjñā)은 ‘自我(ātman)라는 관념’, 즉 자아가 있다는 관념

(saṃjñā)을 말한다. 人相(pudgala-saṃjñā)은 ‘個我(pudgala)라는 관념’ 즉

보특가라가 실재한다는 관념을 말한다. 셋째, 衆生相(sattva-saṃjñā)은

‘衆生(sattva)이라는 관념’, 즉 중생(혹은 有情)이 실재한다는 관념을 말한

다. 넷째, 壽者相(jīva-saṃjñā)은 ‘영혼(jīva)이라는 관념’, 즉 영혼이 존재

한다는 관념을 말한다. 이 네 가지는 모두 같은 개념이다. 즉 自我

(ātman)를 일컫는 同義語들이다. 이와 같이 금강경에서는 아뜨만

(ātman, 我相), 뿌드갈라(pudgala, 人相), 삿뜨와(sattva, 衆生相), 지와

(jīva, 壽者相)와 같은 實在가 있다고 말하는 것은 모두 잘못된 견해라고

강하게 비판하고 있다. 이런 측면에서 보면 금강경은 초기불교의 無我
說을 되살린 것이다.33)

30) 叢書 제3권, p.369.
31) E. Conze, Buddhist Wisdom Books, New York: Harper Torchbooks, 1972, p.29,
“tat kasya hetoḥ? na sa Subhūte bodhisattvo vaktavyo yasya-ātma-saṃjñā pra
varteta, sattva-saṃjñā vā jīva-saṃjñā vā pudgala-saṃjñā vā pravarteta.”

32) 鳩摩羅什譯, 金剛經(大正藏 8, p.749a), “何以故? 須菩提! 若菩薩有我相ㆍ人相
ㆍ衆生相ㆍ壽者相, 卽非菩薩.”
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그러나 옛 스승들은 범본에서 한문으로 옮긴 아상ㆍ인상ㆍ중생상ㆍ수

자상이 같은 뜻을 가진 단어라는 사실조차 알지 못했다. 따라서 오늘날의

학문적 수준에서 보면 옛 스승들은 금강경의 본뜻을 정확히 파악하지
못하였음을 알 수 있다.

용성은 “그러고 보면 일체의 내․외 공간이 없는 무주심체가 영지불매

하여 상에 집착한다든가 집착하지 않는다든가 하는 것이 없다.”34)고 했

다. 왜냐하면 “그 모두를 다 놓아버리면 無住心體가 虛靈不昧하게 된다

.”35)고 했기 때문이다. 이에 대해 김호귀는 각주에서 “無住心體가 虛靈不

昧하다는 말은 본래청정한 우리의 심성 내지 불성은 본래부터 적멸의 모

습임을 가리킨다.”36)고 풀이했다. 또한 용성은 “이 경전은 항상 반야법신

에 머묾을 찬탄한 것이다. 반야법신은 상주불생이고 상주불멸이지만 세간

의 사람들이 오음에 묻혀서 자기의 천성을 드러내지 못하고 있다.”37)고

했다.

용성은 이 책에서 慧能의 金剛經解義(卍續藏 24)와 六祖大師法寶
壇經(大正藏 48) 및 己和의 金剛般若波羅蜜經五家解說誼(韓國佛敎
全書 7) 등을 인용하고 있지만, 혜능의 금강경 해석은 크게 반영하지
않았다. 그는 이 책을 저술함에 있어서 함허득통(涵虛得通, 1376-1433)38)

의 영향을 크게 받은 것으로 보인다. 이 때문에 그는 “이 경전은 金剛佛

心이다. 이 금강불심에 대한 진리를 잘 연설하여 듣는 사람으로 하여금

분명하고 확실하게 이해하도록 해야 한다.”고 주장했던 것이다. 이와 같이

용성은 중생들이 본래 갖추고 있는 금강불심을 드러내게 하는 것이 금강경

33) 李秀昌(摩聖), 三法印說의 祈願과 展開에 관한 硏究 , 박사학위논문, 東方文化大
學院大學校, 2015, pp.130-135 참조.

34) 叢書 제3권, p.394.
35) 위의 책, p.396.
36) 위의 책, p.396, n.38.
37) 위의 책, p.398.
38) 涵虛堂 己和得通은 여말선초의 스님으로 호는 得通․無準이고, 당호가 함허당이
며, 성은 劉이고, 이름은 守伊이다.
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이라고 이해했던 것이다.

2. 新譯大藏金剛摩訶般若波羅蜜經(1922年刊)

이 책은 용성이 척사판 대장경과 龍腹寺刊 金剛般若波羅蜜經五家解說
誼(이하 五家解說誼로 약칭)를 저본으로 저술한 것이다. 이 책은 전체
적으로 摠判大義 , 海東沙門涵虛堂 序 , 경문 의 세 부분으로 이루어

져 있다. 그런데 경문 은 32분과 구조에 근거하여 상권과 하권으로 나누

었다. 김호귀는 이 책의 형식적 특징을 다섯 가지로 요약했다.

첫째, 용복사 간행본을 텍스트로 삼으면서도 한문으로 된 경문을 162단락

으로 나누고 그것을 우리말 순서에 맞추어 배열하였다.
둘째, 함허의 오가해(五家解) 가운데 야보(冶父)의 설을 중심으로 110구

절 가운데 88구절을 인용하고 있다. 그러나 인용한 구절 가운데서도

그대로가 아니라 약간 변형시킨 부분이 엿보인다.

셋째, 야보가 설명한 대목에 대하여 함허의 설의(說誼) 대목을 인용하여
93회에 걸쳐서 주석을 가하였다.

넷째, 야보가 설명한 대목에 대하여 간혹 용성 자신의 짤막한 주석을 13회
에 걸쳐서 붙이고, 경문에 대해서도 용성 자신의 짤막한 주석을 3회

에 걸쳐서 붙이고 있다.

다섯째, 경전의 제명(題名)을 포함하여 경문의 단락 가운데 용성 자신이

33회에 걸쳐서 그 단락에 대한 대의를 설명하여 경문의 내용에 이해

를 돕고 있다.39)

위 인용문은 이 책의 형식적 특징을 잘 요약하고 있다. 김호귀는 “이

책의 내용은 각 대목마다 분과 및 자세한 해설이 강의 형태로 이루어져

있다. 그러면서 경문을 상․하권으로 분류하고 32분과를 그대로 수용하고

있는데, 오직 서분에 대해서만 내용에 따라서 다시 둘로 세분하였다. 그

39) 김호귀, 해제 , 叢書 제12권, p.627; 김호귀, 금강경 번역의 제 문제 , pp.17-18.
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리고 32분과의 명칭에 대하여 한글 번역을 시도하였다. 32분과에 의거하

면서 해설에 있어서는 각 단락을 상권(제1분～제14분)의 73단락, 하권(제

15분～제32분)의 40단락 등 총 113단락으로 나누고 112군데에 걸쳐서 해

설을 붙였다. 각 단락마다 붙인 해설의 경우, 축자적인 것을 지양하고 전

체적으로 경문의 내용을 중심으로 일괄하고 있다.”40)고 했다.

필자는 이 책의 형식적인 특징은 서두에 摠判大義 를 붙이고, 海東

沙門涵虛堂 序 를 인용한 것이고 생각한다. 이러한 형식은 다른 책에서는

찾아볼 수 없다. 용성은 총판대의 에서 금강경의 핵심을 드러내고자

의도한 것 같다. 총판대의 는 1. 함허당이 해석한 뜻을 간략하게 인용하

다(畧引涵虛釋題義) 2. 불교의 가르침(我敎의 主張) 3. 불법의 가르침에는

차례가 있다(說敎次序理由) 4. 금강경의 핵심을 말하다(此經綸貫)로 이
루어져 있다.

첫째, 금강경 제목에 대한 해석은 함허당의 해석을 그대로 따르고

있다. 이를테면 ‘금강’은 예리한 지혜를 비유한 것이다. ‘마하’는 광대하여

허공을 포함하기 때문에 시방에 걸쳐 비거나 모자라는 곳이 없고 삼세에

걸쳐 그친 적이 없기 때문에 ‘마하’라고 말한다. ‘반야’는 일체의 行․住․

坐․臥와 語․默․動․靜에서 대단히 밝고 대단히 신령스러우며 분명하

고 어둡지 않은 까닭에 반야라고 말한다. 또 ‘바라밀’이란 피안에 도달한

다는 말이다. 피안에 도달한 사람은 부처님이다. 또 ‘경’이란 지름길(徑)이

라는 말이다.41) 용성을 이것을 요약하여 이렇게 표현했다.

금강이란 금강과 같은 無爲佛心(변함이 없는 본래의 불심)을 直指하는 것

이고, 마하란 絶對의 大를 가리키고, 반야란 智慧를 가리키고, 바라밀이란

피안에 도달하는 것을 가리킨다.42)

40) 김호귀, 해제 , 叢書 제12권, p.627.
41) 叢書 제3권, pp.423-424.
42) 위의 책, p.430.
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이와 같이 용성은 함허당의 經題 해석을 인용하고 있다. 그러나 함허

의 五家解說誼에는 ‘마하’가 없다. 용성은 이 책의 題名에 ‘摩訶’를 추가
했다. 함허는 오가해설의에서 ‘金剛’, ‘般若’, ‘摩訶’ 등은 모두 ‘一物’을

가리키는 동의어로 해석했다.43) 용성은 첫 번째 저서인 新譯大藏經金剛
經講義에서 ‘金剛摩訶般若’를 ‘無爲眞心’ 혹은 ‘金剛佛心’이라고 표현했다.
용성이 말한 ‘금강불심’은 함허당이 말한 ‘一物’과 같은 개념이다. 그러나

두 번째 저서인 新譯大藏金剛摩訶般若波羅蜜經에서는 함허의 경제를

인용하면서도 ‘금강불심’을 강조하지 않는다. 이를 통해 그의 금강경 이
해가 심화되었음을 알 수 있다.

둘째, 불교의 가르침은 마음을 가르쳐 주는 종교이지 天이나 神을 신

봉하는 것이 아니라고 말한다.44)

셋째, 붓다의 탄생설화에 나오는 ‘唯我獨尊’을 붓다의 眞性에 我가 獨尊

하고 獨貴하다는 것을 드러낸 것이라고 말한다.45) 그 근거로 붓다의 次

第說法을 제시하고 있다. 또 “이 금강경은 소승의 집착을 타파하고 대
승으로 인도하는 初門이다.”46)고 말한다.

넷째, 금강경의 핵심은 수보리가 갖고 있던 의심을 타파해 준 것이

라고 말한다. 수보리가 제기한 의문은 다음과 같다.

① 수보리는 오온의 身․心과 六塵의 상에 집착하여 보시하여 부처님의

복덕을 추구한다. 그러나 부처님께서는 無住(무집착을 말한다)로써 타

파해 주신다.

② 또 수보리가 보시상에 집착하자 부처님께서는 無所得(무집착을 말한다)

으로써 타파해 주신다.

③ 또 수보리가 보시에 집착하여 불국토를 장엄하려도 하자 부처님께서는
불국토는 장엄할 것이 없다는 것으로써 타파해 주신다.

43) 無比 譯解, 金剛經五家解(서울: 불광출판부, 1992), pp.49-50 참조.
44) 叢書 제3권, p.424.
45) 위와 같음.
46) 위와 같음.
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④ 또 수보리가 복덕에 집착하여 여래의 과보로써 삼십이상과 팔십종호를

얻고자 하자 부처님께서는 구족색신이 아니라는 것으로써 타파해 주신

다.

⑤ 또 수보리가 여래에게는 삼신상이 있는 것으로 집착하자 부처님께서는

應化身은 진신이 아니고 報身은 형상을 벗어나 있다(離相)고 함으로써

타파해 주신다.
⑥ 또 법신상이 있는 것으로 집착하자 부처님께서는 無我로써 타파해 주

신다.

⑦ 또 법신에 實我가 있는 것으로 집착하자 부처님께서는 무아로써 타파

해 주신다.

⑧ 또 수보리가 여래에게 삼신상이 있는 것으로 집착하자 부처님께서는

삼신상은 하나도 아니고 다르지도 않다(非一)는 것으로써 타파해 주신
다.47) (번호는 필자가 부여한 것임.)

위에서 인용한 수보리의 여덟 가지 의문을 타파한 것은 용성의 첫 번

째 저서인 新譯大藏經金剛經講義(1921年刊)에서 언급한 일곱 가지 의

심과 별로 차이가 없다. 다만 이 책에서는 “이처럼 갖가지로 의심을 타파

하여 일체를 모두 그렇지 않다(非)고 하시나 諸相이 소멸하고 一心도 의

지할 곳이 없어 이치가 다하여 집착심이 사라졌다. 경계에 대한 분별과

집착의 허망한 소견이 이미 공하면 그와 같이 간주하는 능견의 허망도

또한 空하다. 이것은 진실한 반야의 究竟極則(궁극의 경지)이고 向上法身

(法身의 경지를 깨치는 것)의 一路이다.”48)고 했다. 이를 통해 첫 번째

저서를 저술할 때보다 금강경에 대한 이해의 깊이가 심화되었음을 알

수 있다.

용성이 첫 번째 저서인 新譯大藏經金剛經講義에서 강조한 ‘金剛佛心’
이라는 개념은 함허당이 말한 ‘一物’과 같은 개념이다. 함허당은 일물에

대해 海東沙門涵虛堂 序 에서 다음과 같이 말했다.

47) 叢書 제3권, p.424.
48) 위의 책, p.425.
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여기에 있는 一物[언설로 표현할 수 없는 진여, 열반, 깨침 등을 가리키는

말로서 此事, 거시기(渠), 一着子, 一圓相 등과 같은 뜻이다.]은 명칭과 모

습(名․相)은 없지만 옛날과 지금(古․今)에 통하고, 하나의 미진에 처해

있지만 六合(天․地․東․西․南․北의 육방을 가리킨다.)을 둘러싸고 있

으며, 안으로는 온갖 묘용을 포함하고 밖으로는 온갖 부류의 사람에 대응
하며, 三才(天․地․人의 세 가지를 말한다.)의 주인이고 만법의 왕이며,

광대하기로는 그것에 비교할 것이 없고, 우뚝하기로는 그것에 짝할 것이

없다. 행동거지(俯仰)에는 분명히 나타나고 보고 듣는 때에는 은은하니 어

찌 신묘하지 않은가. 천․지보다 앞서 있지만 그 시작이 없고 천․지보다

나중까지 있지만 그 끝이 없으니 어찌 현묘하지 않은가. 때문에 그것이 텅

빈(空) 것인지 實有인지 나는 그 까닭을 모르겠다.49)

이 책의 가장 큰 특징은 함허의 五家解說誼 중에서 야보도천(冶父道
天, 1127- 1130)의 설을 중심으로 간혹 저자의 견해를 덧붙인 것이다. 이

책의 가치는 여기에 있다고 할 수 있다. 용성은 이 책에서 32분과에 의존

하면서도 각 분과를 다시 세분하여 소제목을 붙였다. 이를테면 第一 法

會因由分 을 ⑴證信序, ⑵먼저 계상을 보여서 중생을 위하여 모범적인 규

칙을 정하다(先現戒相爲物作則), ⑶금강대정에 들어감을 표시하다(金剛大

定에 入함을 標示)로 구분했다.

이 책의 본론은 먼저 경문을 한글로 옮기고 있다. 여기에 경문을 禪的

으로 해석한 ‘야보설(冶父說)’을 인용하고 있다. 야보설에 다시 ‘涵虛說誼’

를 덧붙인 형태를 띠고 있다. 그런데 간혹 야보설에 ‘龍城註解’를 추가한

곳도 있다. 이와 같이 용성은 경문을 해석함에 있어서 조사선의 입장에서

금강경 해석을 시도했다. 이것이 이 책의 가장 큰 특징이라고 할 수

있다. 김호귀는 “이처럼 신역대장금강마하반야바라밀경은 경문에 대하

여 지극히 祖師禪的 입장에서 해석을 가하였다는 점이 특징이다. 이를 통

해 용성의 대각교의 사상적인 토대 가운데 하나인 조사선의 입장에서 
49) 叢書 제3권, p.427.
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금강경을 살펴볼 수 있는 번역서이다.”50)고 평가했다. 이와 같이 용성은
금강경을 조사선의 입장에서 해석함으로써 첫 번째 책에서 금강경을
有我論的으로 해석한 것을 어느 정도 극복한 것으로 보인다.

3. 詳譯科解金剛經(1926年刊)

이 책은 용성이 금강경의 대의를 총체적으로 꿰뚫어 서술한 金剛摩

訶般若波羅蜜經全部大義綸貫 과 금강경에 대한 과목 및 강의를 2권 1

책으로 펴낸 번역서이다.51) 이 책의 경문은 척사판 대장경을 저본으로

삼았다. 이 책은 경문 전체를 세분하여 번역했다. 경문 전체를 前篇(1～

35)과 後篇(36～54) 두 부분에 걸쳐 총 54단락(1～54)으로 구분하여 해석

을 가했다. 그리고 다시 용성 자신의 견해를 해당하는 경문의 단락에 대

해 41회에 걸쳐 부연설명을 가하고 있다. 때문에 詳譯科解의 구조는 경문

과 용성의 해설로 구분된다. “전편은 大心衆生으로서 초발심한 보살의 我

執과 法執을 타파한 것이다. 후편은 미세한 二執의 타파에 대하야 총체적

으로 논한 것이다. 마지막 제54의 단락은 유통분을 통하여 경문 전체에

대한 총결이다. 경문을 들은 대중이 환희심을 일으키는 것은 오묘한 도리

에 계합했기 때문이고, 진정으로 믿는 것이 진정으로 수지하는 것이므로

경전을 받들어 지니는 것이 헛되지 않을 것임을 보여주는 내용으로 결론

을 맺는다.”52)

김호귀는 “이 책은 백용성의 대각교 사상의 근간이 되는 금강경 연
구의 기본이 되는 중요한 책이다. 금강경의 대의를 꿰뚫어 논의한 綸

貫 과 금강경의 경문에 과목을 붙이고 자세히 역주한 역주서로, 그의

사상적인 경향을 알 수 있는 역주서이다.”53)고 평가했다.

50) 김호귀, 해제 , 叢書 제12권, p.628.
51) 위의 책, p.723.
52) 위와 같음.
53) 위의 책, p.724.
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용성의 금강경에 대한 이해, 즉 그의 金剛經觀은 윤관 에 담겨 있

다고 해도 과언이 아니다. 왜냐하면 윤관 은 제목 그대로 금강경의
전체적인 대의를 총체적으로 꿰뚫어 서술하고 있기 때문이다. 윤관 에서

는 아홉 가지 주제를 다루고 있다. 그 대략적인 내용은 다음과 같다.

첫째, “대각이 세간에 출현하시면서 먼저 본분의 도리를 보여 주시다.

(覺之應世에 先示本分)”고 했다.54)

둘째, “천년 이후에 운문문언이 대각의 본뜻을 드러내다.(一千年之下에

雲門이 彰覺本懷)”고 했다. 붓다는 태어나면서 ‘天上天下 唯我獨尊’이라고

외쳤다는 소식에 대해 雲門文偃(864-949)이 “내가 그 자리에 있었더라면

한 방망이로 때려죽여서 개한테 먹이로 주었을 것이다.”55)고 했다. 용성

은 운문의 일갈이 부처의 본뜻을 드러낸 것이라고 보았다.56)

셋째, “중생을 제도하기 위해 방편을 보이시다.(爲度衆生하야 施設方

便)”고 했다. 붓다는 眞墨劫 이전에 정각을 이루었지만 중생을 제도하기

위해 인간의 몸으로 태어나 이 경을 설하게 되었다는 것이다.57)

넷째, “보통의 중생은 의심이 너무 많다.(常情衆生이 疑雲이 疊疊)”고

했다. 여기서는 부처와 중생의 차이점 때문에 의심이 많다는 것이다. 이

를테면 부처는 無相․無住․無着․無念이지만 중생은 有相․有住․有

着․有念이며, 부처는 無我이지만 중생은 有我이고, 부처는 眞我이지만

중생은 忘我이며, 부처는 斷見과 常見을 벗어났지만 중생은 단견과 상견

에 빠져 있고, 부처는 常․樂․我․淨의 즐거움을 누리지만 중생은 五欲

(財物欲․色欲․食欲․名譽欲․睡眠欲)의 즐거움에 빠져 있으며, 부처는

三界와 萬法이 唯心이고 唯識이지만 중생은 唯天이고 唯氣이다는 것이

다.58) 이와 같이 세상의 도리와 상반되기 때문에 중생들이 의심을 일으

54) 叢書 제3권, p.513.
55) 眞覺慧諶, 禪門拈頌說話會本 卷1(韓國佛敎全書 5, p.10中) 참조.
56) 叢書 제3권, p.513.
57) 위의 책, p.514.
58) 만물의 생성과 우주변화의 元體에 대하여 天命을 주장하는 경우는 唯天이고, 氣
를 중장하는 경우는 唯氣이다.
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킨다는 것이다.59)

다섯째, “경을 설할 때마다 먼저 평소와 같은 모습을 사람들에게 보이

다.(每以說經에 先以平常示人)”고 했다. 붓다는 평소와 같이 법을 설했지

만 오직 수보리만은 붓다의 뜻을 간파하고 ‘희유하십니다. 세존이시여’라

고 찬탄함으로써 붓다의 지혜가 세상에 빛나게 되었다는 것이다.60)

여섯째, “의심을 끊고 믿음을 성취케 하다.(斷疑成信)”고 했다. 이 금
강경은 현재 법회에 참여한 대중의 의심을 타파하고 믿음으로써 깨달음
에 들어갈 것을 지향한다는 것이다.61)

일곱째, “금강경 전체의 대의를 총괄하여 판별하다.(此經始終大義總

判)”고 했다. 이것은 수보리가 갖가지 疑端을 일으켜 당시 법회에 참석한

대중의 의심을 타파하도록 했다는 것이다.62)

여덟째, “부처님(覺)의 교리는 금강경에서 그치지 않는다.(覺敎理가

不止於此)”고 했다. 붓다가 금강경을 설함으로 인해 惡取空에 떨어지는
사람들이 있었는데, 이들을 위해 능엄경, 원각경, 묘법연화경, 대
반열반경 등을 순서대로 설하게 되었다는 것이다. 그러나 禪家에서는 第
一句에 해당하는 敎外別傳의 종지를 내보였으나 上上根機가 아니면 깨달

을 수 없게 되었다는 것이다.63)

아홉째, “오늘날의 사조를 논하다.(論今思潮)”고 했다. 여기서 용성은

경전 번역에 대한 자신의 고뇌를 술회하고 있다. 즉 “이에 내가 부득이하

게 한글로 금강경을 번역하고 또 주해하였다. 또한 한글과 한자를 섞

어서 금강경과 능엄경과 원각경을 번역하였는데 후인이 이해하기

어려울 것을 염려하여 이전의 번역을 삭제해 버리고 거듭 자세하게 번역

을 하고 주해를 붙이고 과목을 나누었다.”64)고 했다.

59) 叢書 제3권, pp.514-515.
60) 위의 책, pp.515-516.
61) 위의 책, p.516.
62) 위의 책, pp.517-522.
63) 위의 책, pp.523-524.
64) 위의 책, pp.524-525.
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위 아홉 가지 주제 중에서 가장 중요한 것은 일곱 번째의 ‘금강경
전체의 대의를 총괄하여 판별하다(此經始終大義總判)’이다. 이것은 수보리

가 일으킨 의심을 금강경이 타파해 주었다는 것을 의미한다. 여기서

용성은 부처가 서른일곱 가지 의심을 타파해 주었다고 묘사하고 있다. 용

성은 첫 번째 저서에서는 부처가 일곱 가지 의심을 타파해 주었다고 했

고, 두 번째 저서에서는 여덟 가지 의심을 타파해 주었다고 했으며, 세

번째 저서에서는 서른일곱 가지 의심을 타파해 주었다고 했다. 이것은 용

성의 금강경 이해가 점차로 정교하게 다듬어졌다는 것을 의미한다. 특
히 용성은 서른일곱 가지 의심을 나열한 후 다음과 같이 끝맺고 있다.

이처럼 갖가지로 그때그때의 의심을 타파해 주시니 일체의 모든 유위존재

는 무상하고(一切皆非), 모든 유위상은 소멸되며, 일심이 의지할 것이 하나
도 없다. 때문에 소견의 허망이 이미 공하고 능견의 허망도 또한 공하므로

能과 所가 이미 空하고 그 공도 또한 공하다. 이로써 곧바로 법신의 向上

一路를 터득한 까닭에 분별심으로 어찌하려고 하면 곧 어지러워지고 분별

념으로 어찌하려고 해도 곧 어그러지고 만다. 그러므로 반야의 오묘한 旨

趣는 이와 같은 분별의 경지에 머물러 있지 않다.65)

위 인용문은 용성의 두 번째 저서에 언급된 내용과 비교해 보면, 금
강경에 대한 이해의 차원이 완전히 다르다. 그만큼 용성의 금강경 이
해의 수준이 완성되어 가고 있음을 엿볼 수 있다.

또한 용성은 이 윤관 의 일곱 번째 ‘此經始終大義總判’에서 “上半의

經文은 四相을 타파해 주는 까닭에 麤이고, 下半의 경문은 四見을 타파해

주는 까닭에 細이다. 그러므로 공부하는 사람은 세밀하게 관찰하고 깊이

살펴야 한다.”66)고 했다. 일반적으로 금강경 32분과 중에서 앞의 제1

法會因由分부터 제16 能淨業障分까지를 上半이라고 하고, 제17 究竟無我

65) 叢書 제3권, p.523.
66) 위의 책, p.520.
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分부터 제32 應化非眞分까지를 下半이라고 한다. 상반의 四相(아상․인

상․중생상․수자상)과 下半의 四見(아견․인견․중생견․수자견)은 각각

人의 四相(곧 我空)과 法의 四見(곧 法空)을 가리킨다. 그래서 용성은 전

자를 소략하다(麤)고 말하고, 후자를 자세하다(細)고 말했던 것이다.

용성은 금강경을 상권(제1분～제14분)과 하권(제15분～32분)으로 구

분하여 해석했다. 그는 첫 번째 저서에서 제1분부터 제14분까지는 사상

(아상․인상․중생상․수자상)의 집착을 타파한 것이고, 제15분부터 32분

까지는 사견(아견․인견․중생견․수자견)의 집착을 타파한 것으로 이해

했다. 그러나 세 번째 저서에서는 상반은 사상을 타파해 주기 때문에 소

략하게(麤) 설명하고, 하반은 사견을 타파해 주기 때문에 자세하게(細)

설명했다고 밝히고 있다. 이러한 해석도 그의 금강경에 대한 이해의

폭이 넓어졌음을 의미한다.

Ⅲ. 맺음말

백용성은 금강경에 관한 세 권의 책을 저술했다. 용성은 57세부터

60세까지 금강경에 대한 탐구에 몰두했던 것 같다. 그는 세 가지 종류
의 금강경에 관한 저서를 남겼다. 세 가지 종류의 금강경에 관한 특
징은 다음과 같다.

첫째, 新譯大藏經金剛經講義는 기존의 32분과에 의거하여 총 113단

락으로 나누고, 112곳에 저자의 해설을 덧붙인 것이다. 둘째, 新譯大藏金
剛摩訶般若波羅蜜經은 涵虛의 금강반야바라밀경오가해설의 중에서 冶
父道川(1127-1130)의 설을 중심으로 저자의 견해를 추가한 것이다. 셋째,

詳譯科解金剛經은 기존의 32분과에 얽매이지 않고, 오가해설의에도
벗어나 저자 자신의 사상을 반영시켜 금강경을 재해석한 것이다. 이

세 가지 종류의 금강경을 비교해 본 결과, 용성의 금강경에 대한 이
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해의 깊이가 점차 深化過程을 거쳤음을 확인할 수 있었다.

이를테면 용성은 첫 번째와 두 번째 저서에서는 ‘金剛’을 ‘金剛佛心’으

로 풀이했다. 이 금강불심은 함허당이 말한 ‘一物’과 같은 개념이다. 세

번째 저서에서도 ‘금강’을 ‘金剛無爲覺心’67)이라고 풀이했다. ‘금강무위각

심’이란 모든 사람이 본래 갖추고 있는 변함없는 佛性을 가리킨다. 이러

한 經題 해석은 세 가지 종류의 금강경에 관한 저서가 동일하다. 그러
나 세 번째 저서에서는 “이 경의 大義는 我執과 法執을 타파하고, 相이

空함을 드러낸다. 또한 이 경전의 大要는 無相으로 종지를 삼고, 無住로

본체를 삼으며, 妙行으로 작용을 삼는다. 또한 이 경전의 大槪는 수보리

가 내심으로 잠잠히 의심하고 세존께서는 언설로 답변하신 것이다.”68)라

는 대목을 추가했다. 여기서 추가한 부분은 六祖慧能의 영향을 받은 것으

로 보인다. 이처럼 용성의 금강경 이해는 점차 심화되었음을 알 수 있
다.

용성이 금강경을 세 차례에 걸쳐 세 권의 책을 저술했다는 것은 그
의 금강경에 대한 이해의 수준이 달라졌음을 의미한다. 어떤 사람의

사상을 논함에 있어서 그 사람이 가장 나중에 출판한 저서나 논문을 통

해 판단하는 것이 일반적인 상례이다. 왜냐하면 시간이 경과하면서 그 사

람의 사상도 보다 정교해지고 심화되기 때문이다. 이런 관점에서 보면 용

성의 금강경에 대한 이해는 그의 세 번째 저서인 詳譯科解金剛經에
의거해야 함은 말할 나위없다.

67) 叢書 제3권, p.526, “金剛者는 ‘金剛無爲覺心을 謂함이요.”
68) 위의 책, p.526, “本經大義는 我執과 法執을 破하고 相이 空함을 現함이요. 此經大
要는 無相으로 爲宗하고 無住로 爲體하고 妙行으로 爲用함이요. 此經大槪는 須菩
提는 黙疑하시고 世尊은 賢答하심이니라.”
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* Abstract

Baek Yong-seong’s Understanding of Vajracchedikā

Prajñāpāramitā-sūtra

Lee, Soo-Chang(Ven. Ma-Seong) *69)

Back Yong-seong wrote three books on Vajracchedikā

Prajñāpāramitā-sūtra. It seems that he dedicated himself to studying

Vajracchedikā Prajñāpāramitā-sūtra from the age of 57 to 60. He left

three different books on Vajracchedikā Prajñāpāramitā-sūtra and they

have the following features.

First, in Sinyuk Daejanggyung Gumganggyung-Ganguil (新譯大藏
經金剛經講義), the author exposited 112 sections after dividing the
Sūtra into 113 sections on the basis of the existing 32 parts. Second,

Sinyuk Daejang Gumgang Mahā-Prajñāpāramitā-sūtra (新譯大藏金剛摩
訶般若波羅蜜經) added the author’s thoughts focused on Yefu-Daochuan
(冶父道川, 1127-1130)’s theory among Hamhu-Duktong’s Gumgang

Mahā-Prajñāpāramitā-sūtra Oga Haeseoleui (金剛般若波羅蜜經五家解說誼
). Third, in Sangyuk Gwahae Gumgang-gyung (詳譯科解金剛經),
Yong-seong newly explained Vajracchedikā Prajñāpāramitā-sūtra not

being influenced by both the existing 32 parts and Oga Haeseoleui. In

comparing these three kinds of Vajracchedikā Prajñāpāramitā-sūtra

books, we can verify that Yong-seong’s understanding of Vajracchedikā

* Director, Research Institute for Pali Literature
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Prajñāpāramitā-sūtra grew gradually deepened.

The fact that Yong-seong wrote three different books on

Vajracchedikā Prajñāpāramitā-sūtra means his level of understanding

of the Sūtra developed. When we discuss a person’s thought, it is

commonly accepted to judge through his last book or article. Because

the person’s thought becomes more elaborated and elevated with the

passage of time. In this respect, it is needless to say that

Yong-seong’s understanding of Vajracchedikā Prajñāpāramitā-sūtra

should be based on his third book Sangyuk Gwahae Gumgang-gyung.

Key words : Vajracchedikā Prajñāpāramitā-sūtra, Sinyuk Daejanggyu

-ng Gumganggyung-Ganguil, Sinyuk Daejang Gumgang

Mahā-Prajñāpāramitā-sūtra, Sangyuk Gwahae Gumgang

-gyung, Yefu-Daochuan, Hamhu-Duktong
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