
                                 근대 불교문화유산 발굴 및 정리방향[인용민] 1

근대 불교문화유산 발굴 및 정리방향

- ‘근현대문화유산 종교분야(불교) 목록화 조사 연구’ 후기 -

인용민 *1)

요 약

근대 불교유물은 단순히 옛날의 산물이 아니라 우리 근대사의 소중한

문화유산으로서 전통시대와 근대 그리고 현대를 이어주는 하나의 연결고

리라 할 수 있다. 때문에 문화의 연속성이라는 특성과 중요성을 갖고 있

는 근대 불교문화유산에 대한 정밀학술연구를 통해 올바른 가치 평가가

이루어져야 하며, 시대적 가치를 정립하고 이를 잘 보전하기 위하여 지속

적으로 보존․관리․활용할 수 있는 노력을 해야 한다. 이를 통해 역사․

문화적 측면뿐만 아니라 다양한 관점에서 근대 불교문화유산의 소중함을

인식하고 재평가 할 수 있는 패러다임을 형성해 나갈 수 있을 것이다.

* 재단법인 불교문화재연구소 정책연구실 팀장
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Ⅰ. 머리말

근대문화유산을 보호하고 관심을 높이기 위해 문화재청이 ‘등록문화재’

제도를 만든 지 14년이 되어간다. 이 제도는 불교문화재 보호 차원에서

보더라도 바람직하고 필요한 장치이다. 그 동안 불교문화재는 전통의 문

화유산으로서 그 가치를 인정받아 문화재로 지정되어 엄격히 보호되어

왔지만 근대에 조성된 불교문화재는 극히 일부만이 등록문화재로 지정되

어 보호를 받고 있다.

불교문화재 중에는 수백 년이 넘은 유물이 많기 때문에 근대에 해당하

는 시기, 즉 지금부터 약 100여년 이전에 조성된 유물은 상대적으로 많은

관심을 받지 못하였다. 오늘날 전국 사찰에는 수많은 근대 불교문화유산

들이 남아있지만, ‘일제강점기의 산물’이라는 인식이 높아 관리가 소홀하

여 유실 또는 훼손될 가능성이 매우 높은 상황이다. 만약 이 시대에 존재

하는 근대 불교문화유산이 아무런 보호대책 없이 소멸되어 버린다면 그

원형을 다시는 회복할 수 없을 것이다. 따라서 근대 불교 역사에 중요한

유물이나 현대로 이어지는 정신적인 유산에 대한 조사와 발굴이 필요하

다.

본 소고에서는 2013년 (재)불교문화재연구소에서 수행한 ‘근현대문화유

산 종교분야(불교) 목록화 조사 연구’ 사업 경과를 바탕으로 근대 불교문

화유산의 현황을 살펴보고, 목록화 조사의 문제점과 그 개선 방안을 제시

해보고자 한다.
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Ⅱ. 근대 불교문화유산 현황

1. 목록화 조사 현황

대한불교조계종 총무원 문화부와 (재)불교문화재연구소는 근대 불교문

화유산의 효과적인 보존․관리를 위해 전국 사찰에 소장된 근대문화재에

대한 기초 목록화 조사를 실시하였다.1) 이 조사에서는 현재 시행되고 있

는 등록문화재 제도 및 등록현황 분석을 통해 불교 근대문화재에 대한

제도적 문제점을 파악하고 그 개선 방법을 모색하고자 하였다. 또한 전국

사찰에 소장된 근대문화재에 대한 기초 목록을 작성하여 DB를 구축하고

자 하였는데, 조사 대상은 1897년(광무개혁)부터 1970년대까지 조성된 불

교문화재 및 고승 관련 유물로 한정하였다.2)

분야

수량

불교조각
불교

회화

불교공예 불교전적

합계
불상

석조

탑파

의식

공양구

생활

용품
서예

경전

사찰기록

건수 1,490 784 3,196 816 29 2,464 2,530 11,309

<표1> 전국 사찰 소장 근대문화재 현황(2012년 12월 기준)

이후 문화재청 근대문화재과에서 ‘근현대문화유산 종교분야 목록화 조

1) 근대 불교문화유산 조사보고서, 대한불교조계종 총무원 문화부․재단법인 불교

문화재연구소, 2012.

2) (재)불교문화재연구소에서 2002년부터 현재까지 진행하고 있는 ‘불교문화재 일제

조사’ 자료를 참고로 조사 대상을 선정하여 목록화 하였으며, 근대의 시기 구분은 

일제조사에서 정한 기준(1897~1970)을 따랐다.
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사 연구’ 사업을 4개년으로 계획하여 2013년 그 첫 번째로 불교문화유산

에 대한 목록화 조사를 (재)불교문화재연구소에서 수행하였다.3) 이 조사

를 통해 국내 사찰에 소재하고 있는 근대 불교유물을 광범위하게 조사하

게 되었다.

분야

수량

불교조각

불교

회화

불교

공예
불교전적

합계

불상

석

조

탑

파

의

식

공

양

구

생

활

용

품

경

전

사

찰

법

령

사

찰

관

련

기

록

고

승

관

련

기

록

방

함

록

기

타

서

예

건수 28 9 89 23 10 7 6 25 32 6 4 21 260

점수 709 17 163 26 17 96 29 50 43 7 39 23 1,219

<표2> 근대 불교문화유산 목록화 조사 현황(2013년 8월 기준)

이 목록화 사업은 그 동안 부동산 유물․유적을 중심으로 진행되던 등

록문화재 지정 등록에서 동산문화재에 대한 지정 등록과 함께 근대 종교

유물에 대한 체계적인 목록화 조사 연구의 필요성에서 기인한 것이었다.

이 조사를 통해 근대 불교유물을 가능한 한 모두 조사하여 목록화하고

그 중에서 등록문화재로 추천할 만하다고 판단되는 유물을 선정하여 이

에 대한 조사 보고서를 작성하였다.

3) 근현대문화유산 종교분야(불교) 목록화 조사 연구보고서, 문화재청․재단법인 

불교문화재연구소, 2013.
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분야

수량

불교조각

불

교

회

화

불교공예 불교전적

합계
불상

석

조

탑

파

의

식

공

양

구

생

활

용

품

경

전

사

찰

법

령

사

찰

관

련

기

록

방

함

록

기

타

건수 9 5 41 6 1 3 5 4 6 1 81

점수 559 12 66 9 3 30 27 15 7 1 729

<표3> 근대 불교문화유산 등록문화재 추천대상 현황

2. 등록문화재 지정 현황

등록문화재 제도가 본격적으로 시행되면서 2002년 2월 28일 등록문화

재 제1호인 ‘서울 남대문로 한국전력공사 사옥’을 시작으로 지금까지 총

579건의 문화재가 등록되어 보존․관리되고 있다.4) 전체 등록문화재 가

운데 종교 관련 문화재는 59건으로 전체의 10.2%를 차지하고 있으며, 종

교별로는 개신교가 30건으로 가장 많은 수를 차지하고 천주교가 24건, 기

타(유교, 토속신앙 등) 종교가 17건을 차지하고 있다. 불교 관련 등록문화

재는 8건만이 지정되어 있어 다른 종교와는 큰 차이를 보이고 있다. 현재

여러 분야에서 근대문화재에 대한 등록사업이 실시되고 있지만 아쉽게도

불교 분야에서는 그 실적이 미비한 상황이다.

4) 문화재청 홈페이지(http://www.cha.go.kr) 등록문화재 지정 현황 참고(2014년 6

월 12일 기준)
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지정번호 지정명칭 조성시기 소유․관리자 지정일

제64호 군산 동국사 대웅전
1932년 

재건

대한불교조계종 

동국사
2003.07.15

제290호 경주 구 서경사 1932년 경주시 2006.12.04

제340호 구 동원본사 목포별원
1930년

대
목포시 2007.07.03

제458호
진관사 소장 태극기 

및 독립신문류

일제

강점기

대한불교조계종 

진관사
2010.02.25

제471호 남양주 흥국사 대방
1878년 

재건

대한불교조계종 

흥국사
2011.04.29

제473호 예산 수덕사 만공탑 1947년
대한불교조계종 

수덕사
2011.08.24

제522호 남양주 봉선사 큰법당
1970년 

중건

대한불교조계종 

봉선사
2012.12.14

제583호 서울 흥천사 대방 1865년
대한불교조계종 

흥천사
2013.12.20

<표4> 불교 관련 등록문화재 지정 현황(2014년 6월 12일 기준)
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Ⅲ. 목록화 조사의 문제점

‘근현대문화유산 종교분야(불교) 목록화 조사 연구’ 사업은 근대 불교

관련 유물에 관한 현황 파악 및 객관적인 기록 작성을 통해 근대 불교문

화재 자원을 발굴하고, 등록문화재로 지정 가능성이 있는 유물에 대한 검

토 자료를 만드는 작업이었다. 하지만 목록화 대상 선정에 있어 ‘근대’라

는 시기 구분과 불교유물에 ‘근대성’이라는 가치 기준을 적용하는 문제

등 몇 가지 어려운 점이 있었다.

1. 조사를 위한 시기 구분

한국사학계에서 근대시기와 관련된 논의는 근대 민족국가 수립의 문제,

식민지시기 성격에 대한 이해와 연관지어 논의되었다. 전자는 한국 근대

의 주체세력과 민족문제 해결방안을 둘러싼 논의로 진행되었고,5) 후자는

일제의 식민통치로 촉발된 사회성격의 변화를 어떻게 이해할 것인가에

대해 식민지 근대화론과 식민지 반봉건사회론이 대립되었다.

이러한 논의과정에서 한국 근대의 시점은 언제인가, 한국 근대의 특수

성은 무엇인가? 에 대한 학계의 논쟁이 진행되었고, 그 결과 대체로 합의

된 근대 기점은 ‘1876년 개항’으로 세계 자본주의 체제에 편입됨으로써

한국사회는 새로운 단계에 들어서게 되었다고 정리되었다.6) 사실상 개항

5) 한국역사연구회, 역사와 현실 제1호(1989.01)에 실린 특집 <한국근대의 변혁운

동과 민족문제> ; ｢한국 근대 민족문제의 성격｣ ; 주진오, ｢한국 근대 집권, 관료세

력의 민족문제 인식과 대응｣ ; 김도형, ｢한국 근대 재야지배세력의 민족문제 인식과 

대응｣ ; 조성윤, ｢한국 근대 민중의 민족문제 인식과 대응｣ 등의 논문 참조.
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설이 근대의 기점으로 채택되었고,7) 그 종점은 편의상 일제 식민통치로

부터 해방되는 1945년으로 비정되었다. 또한 1945년 이후 현재까지는 일

반적으로 현대사로 시기가 구분되었다.

그런데 근대시기에 대한 사학계의 구분(1876～1945)에도 불구하고 그간

근대 동산문화재로 등록된 유물들의 생성 연대를 살펴보면 개항이후부터

1960년대(제작 후 50년 이전)까지로 분야에 따라서 하한연대가 현대시기

를 포함하는 경우가 많다. 따라서 근대 동산문화재의 하한선을 언제까지

로 설정할 것인지는 문화재청과 관련 학계 사이에 합의가 필요한 사안이

다.

문화재청 근대문화재과는 ‘근현대문화유산 종교분야(불교) 목록화 조사

연구’ 과업내용에서 근대 시기를 정함에 있어 상한선을 갑오개혁(1894)으

로 하한선은 제한이 없도록 하였다. 하지만 이렇게 광범위한 시기 설정으

로는 목록화 사업을 수행할 수는 없었다. 본격적인 목록화 조사에 앞서

진행된 1차 자문위원 회의에서도 ‘근대문화재의 시간적 범위’ 문제가 가

장 큰 쟁점이 되었는데, 자문위원단은 근대 시기 구분에 대하여 장시간의

논의 끝에 다음과 같은 결론을 도출하였다.

근대의 시간적 범위는 근대화의 역사적 기준이 되는 갑오개혁

을 상한선으로 하고, 하한선은 유물 제작 후 50년이 경과하여야

한다는 문화재보호법 시행규칙 제34조(등록문화재 등록기준

등) 제1항에 의거하여 현재로부터 50년 이전으로 한다.

1차 자문위원 회의를 통해 근대 시기의 상한선은 문화재청이 제시한

갑오개혁(1894)으로, 하한선은 목록화 조사의 목적이 되는 등록문화재 지

6) 이영학, ｢총설 한국근대사의 기점과 제국주의｣, 한국역사입문3, 풀빛, 1996, p. 23.

7) 한국역사연구회, 한국역사, 역사비평사, 1992, p. 229.

   1866년설, 1876년(개항)설, 1894년설 중에서 ‘잠정적’으로 개항설을 채택하였다.
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정 대상 기준인 현재로부터 50년 이전(1962)으로 정하였다. 또한 현대 시

기에 조성된 불교유물은 제외하기로 하였다.

사실 8개월이라는 제한된 기간 안에 모든 근대 불교유물에 대한 현장

조사와 이에 대한 목록화를 진행한다는 것은 불가능한 일이다. 다행히

(재)불교문화재연구소에서 ‘불교문화재 일제조사’ 사업을 통해 전국 사찰

에 소장된 근대 유물에 대한 기본 자료를 확보하고 있었기에 가능하였다.

또한 조사대상 선별을 위한 근대 시기 구분에 대한 명확한 기준 마련이

없었다면 이번 목록화 조사는 완료할 수 없었을 것이다.

2. 근대문화재의 보편성과 불교문화재의 특수성

목록화 조사를 위한 시기 구분 문제가 정리된 다음에는 불교유물에 대

한 가치 평가 기준이 문제가 되었다. 일반적으로 근대문화재는 이전 시대

와는 다른 신문물, 신경향 등 근대적 시대성과 역사성이 반영된 조형물을

말한다. ‘근대성’이라는 가치가 반영되어 있는지가 중요한 평가 기준이 되

는 것이다. 하지만 ‘근대성’이라는 보편적 가치 기준을 불교유물에 적용하

여 평가한다는 것은 문제가 있다. 불교유물이 갖고 있는 예배대상으로서

의 종교적 특수성이 고려되어야 하기 때문이다. 단순한 예술작품이 아닌

불교유물을 조성할 당시 사람들의 신앙심이 투영되어 있는 성보물(聖寶

物)로서 그 가치를 판단해야 하는 것이다.

종교적 특수성을 갖고 있는 불교유물에 대하여 근대적 가치가 있는가

를 판단한다는 것은 불교라는 종교에 대한 상대적 중요성을 이해하지 못

하는 것이다. 결국 이번 목록화 조사를 통해 등록문화재로 지정될 가능성

이 높다고 판단되는 불교유물을 선별하는 가치 평가 기준은 ‘근대성’이었

다. 조각 기법, 투시법이나 명암법 등의 서양화 기법, 시대상이 반영된 상

징물이나 기념물 등의 기준이 적용되었다.
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또한 근대 불교유물은 다양한 형태로 존재하여 하나의 기준으로는 그

가치를 판단하기에 어려움이 있다. 때문에 각 분야별로 세부 기준을 마련

하여 가치를 평가해야 할 필요성가 있다. 이에 (재)불교문화재연구소에서

는 근대성이라는 보편적 가치 기준에 불교라는 종교적 특수성이 함께 평

가될 수 있는 세부 기준안을 마련하였다.

불교조각 : 예배대상의 특성을 살린 전통적 요소와 함께 근대

조각 기법이 반영된 유물, 종교성과 시대성이 반영

된 새로운 형식의 근대 제작 기념물, 근대 조각가

가 조성한 유물

불교회화 : 전통적 요소와 함께 투시법이나 명암법 등 근대

서양화 기법이 접목된 불화 및 고승진영, 근대 화

가가 조성한 유물

불교공예 : 전통양식을 계승하면서도 근대성이 나타나는 유물,

시대상이 반영된 상징물 및 불교생활용품, 근대에

활동한 작가가 조성한 유물, 일본이나 중국 양식이

나타나는 유물은 대상에서 제외

불교전적 : 근대적 사고가 반영(한글화, 사적기)된 기록자료,

근대 불교계의 변화 양상과 관련된 내용 수록, 근

대적 시대상이 반영된 사찰법령, 교육, 행정 관련

자료 등

이외에도 근대 불교사 흐름에서 중요한 인물이나 사건과 연관되는 유

물, 건칠과 같이 희소성 있는 재료로 만들어진 불상이나 초판본으로 간행

된 전적류 등 자료적 가치를 고려하여 등록문화재 추천 대상 유물로 선

정할 수 있도록 제안하였다. 이러한 세부 기준안을 토대로 하여 근대 불

교유물 가운데 등록문화재 추천대상을 선정하였으며(<표 3>참고), 문화
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재청 근대문화재과에서는 2014년부터 순차적으로 추천대상 유물에 대한

지정조사를 통해 등록문화재로 지정하게 되었다.8)

3. 문화재 지정에 대한 변별성

근대 불교유물 중에는 동일 작가가 비슷한 시기에 조성한 유물이 하나

는 지정문화재로 다른 하나는 비지정문화재로 되어있는 사례가 있다. 대

표적인 예가 일섭스님이 조성한 불상들이다.

8) 2014년 8월 22일 ‘양산 통도사 지장암 마애아미타여래삼존상’ 등 총 21건 불교 

유물 등록문화재 지정 예고(문화재청 공고 제2014-244호) ; 2014년 10월 27일 

‘한암스님 가사(袈裟) 3점’ 등록문화재 지정 예고(문화재청 공고 제2014-295호)

<사진 1> 서울 안양암 아미타불좌상

<사진 2> 제주 정광사 불입상
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서울 종로구 안양암 오백불전에 모셔져 있는 아미타불좌상은 1936년에

조성된 것으로 현재 서울특별시 문화재자료 제25호로 지정되어 있다. 반

면 제주 정광사 대웅전에 소장된 불입상은 1935년에 조성되었지만 비지

정문화재이다. 제주 정광사 불입상은 이번 목록화 조사를 통해 등록문화

재 추천대상으로 선정되었다. 이와 같이 동시기에 같은 작가에 의해 조성

된 불교유물이 완전히 다른 상황에 놓여 있는 것을 확인할 수 있다. 이러

한 상황은 좀 더 다른 관점에서 살펴보면 다수의 비슷한 사례가 발생할

가능성이 높다. 만약 서울 안양암 불상이 제주도에 소재한 사찰에 모셔져

있었다면, 반대로 제주 정광사 불상이 서울 소재 사찰 법당에 있었다면

지정 상황은 달라졌을 것이다. 이는 각 지역의 문화재 수준과 지정된 문

화재의 수량에 따른 편차가 심하다는 것을 확인할 수 있다.

한편 근대 불교유물에 대한 목록화 사업 당시 조사대상 유물이 모셔져

있는 해당 사찰로 현장조사를 갔을 때 일부 사찰은 등록문화재로 지정되

는 것은 물론 추천대상이 되는 것도 원하지 않았으며, 오히려 시도지정문

화재가 되기를 바랐다. 그런데 제도상으로 보면 시도지정문화재는 지자체

에서 관리 지원을 받는 반면, 등록문화재는 국보나 보물처럼 국가의 직접

관리 지원을 받게 되어 있다. 또한 등록문화재는 그 성격상 지정제도의

범주에 속하지 않으며, 신고사항에 속함에도 불구하고 국가문화재 지정절

차에 준하는 수준의 등록절차를 보이고 있다.9) 등록문화재 제도가 지정

9) ｢문화재보호법 시행규칙｣ 제34조(등록문화재의 등록기준 등)  ① 생략

② 문화재청장은 제1항에 따라 해당 문화재를 등록문화재로 등록하려면 문화재위

원회의 해당 분야 위원이나 전문위원 등 관계 전문가 3명 이상에게 해당 문화

재에 대한 조사를 요청하여야 한다.

③ 제2항에 따라 조사 요청을 받은 사람은 조사를 한 후 조사보고서를 작성하여 

문화재청장에게 제출하여야 한다.

④ 문화재청장은 제3항에 따른 조사보고서를 검토하여 해당 문화재가 등록문화재

로 등록될 만한 가치가 있다고 판단되면 문화재위원회의 심의 전에 그 심의할 

내용을 관보에 30일 이상 예고하여야 한다.
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문화재의 보완으로 재정되었으나, 현재 운용상 지정문화재적 가치를 가지

는 것으로 운영되어지고 있어 지정문화재와 등록문화재 지정에 대한 변

별성이 명확해져야 할 필요가 있다.

Ⅳ. 보존․관리․활용 방안

1. 정밀학술 조사연구의 필요성

(재)불교문화재연구소는 근대 불교문화유산의 보존․관리를 위해 2012

년 기초목록화 조사를 하였으며, 2013년 근대 불교유물에 대한 등록문화

재 지정을 위해 목록화 사업을 수행하였다. 하지만 이러한 목록화 조사

사업은 근대 불교문화유산의 일부분에 해당되는 유물을 대상으로 진행되

어졌다. ‘근대문화재=등록문화재’ 라는 잘못된 인식의 틀 안에서 크게 벗

어나지 않은 목록화 조사는 단순히 등록문화재 지정 대상을 찾기 위한

조사가 되었으며, 근대에 조성되어진 모든 불교문화유산을 종합적으로 보

존․관리하고 활용할 수 있는 방향성을 제시하지는 못하였다. 아직까지

공개되지 않거나 알려지지 않은 많은 근대 불교유물이 전국 각지에 산재

해 있는 상황에서 근본적인 방안 마련이 필요한 시점이다.

우선 근대 불교유물 전반에 대한 정확한 현황조사가 이루어져야 한다.

⑤ 문화재청장은 제4항에 따른 예고가 끝난 날부터 6개월 안에 문화재위원회의 

심의를 거쳐 등록문화재 등록 여부를 결정하여야 한다.

⑥ 문화재청장은 이해관계자의 이의제기 등 부득이한 사유로 6개월 안에 제5항에 

따라 등록 여부를 결정하지 못한 경우에 그 등록 여부를 다시 결정할 필요가 

있으면 제4항에 따른 예고 및 제5항에 따른 등록 절차를 다시 거쳐야 한다.
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전국 사찰에 소장되어 있는 근대 불교유물은 물론 기관 및 개인이 소장

하고 있는 유물에 관한 현황 파악 및 객관적 기록 작성을 통해 이 분야

의 연구를 활성화하고 근대 불교유물의 보존 방안 마련을 위한 기초자료

를 확보해야 한다. 이러한 현황조사는 충분한 예산과 기간, 전문성 있는

연구자를 중심으로 이루어져야 한다.

다음으로 기초 조사된 근대 불교유물에 대한 체계적인 연구․분석이

이루어져야 한다. 개별 유물자료에 대해 올바른 가치를 부여하고, 근대

불교의 역사를 상징하는 사찰에 비장되어있는 문화재를 발굴하여 지속적

으로 활용할 수 있도록 해야 한다. 이러한 연구․분석은 유물의 성격에

따라 세분화하고, 각 성격에 적합한 가치 판단 기준을 정립하여 진행되어

야 할 것이다. 이러한 과정을 통해서 근대 불교문화유산에 대한 지속적인

보호관리 기반을 구축해 나가야 한다.

이처럼 근대 불교유물에 대한 데이터베이스를 구축하고, 등록문화재와

는 다른 근대 불교만의 특성을 살린 새로운 가치를 생성하여, 그 동안 무

관심과 ‘일제강점기의 산물’이라는 잘못된 인식으로 평가받았던 근대 불

교문화유산의 위상을 바로잡는 노력이 꼭 필요하다. 단순히 근대 불교유

물을 유지․관리한다는 차원을 떠나, 지속적으로 활용할 수 있는 연구가

다양한 관점에서 활성화되어야 할 것이다.

2. 근대 고승의 문화재 발굴 및 정리방향

불서를 비롯한 사찰 소재 여러 문헌자료에 대한 실태조사나 연구는 미

술사적 자료에 대한 조사나 연구에 비해 그 노력도 성과도 저조한 편이

라고 할 수 있다. 불교의 여러 문헌자료 중에는 이미 사찰을 떠나 도서관

이나 박물관, 혹은 개인 소장이 된 경우가 적지 않다. 따라서 불교의 여

러 문헌자료에 대한 실상을 파악하기 위해서는 사찰에 전하는 것은 물론
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개인 소장 및 도서관과 박물관 소장품까지도 종합적으로 살펴볼 필요가

있다.

근대 고승과 관련된 기록 자료는 각 문중별로 전수하는 경우가 많고,

대부분 공개하기를 원하지 않아 정확한 현황파악과 조사연구에 한계가

따른다. 그 동안 일부 문중이나 사찰, 관련단체를 중심으로 근대 유명 고

승들에 관한 자료 발굴과 조사 연구가 시행되었지만, 종합적인 조사와 체

계적인 정리방향이 명확하지 않아 많은 어려움을 겪었다. 이에 필자는 근

대 불교문화유산과 관련된 두 차례의 조사 사업을 수행한 경험에 비추어

향후 근대 고승 관련 문화재 발굴과 정리방향에 대해 짧은 소견을 말씀

드리고자 한다.

가장 먼저 선행되어져야 할 것은 근대 불교문화유산에 대한 범불교적

차원에서의 관심과 함께 정밀학술연구에 대한 적극적인 지원과 참여이다.

여러 불교 종파, 사찰, 스님들과 신도들 그리고 문화재를 연구하는 여러

전문가들이 뜻을 모아 근대 불교문화유산의 중요성과 그 소중함을 인식

할 수 있는 제반 환경이 마련될 수 있도록 노력해야 한다. 포럼이나 세미

나, 홍보와 다양한 교육 프로그램 등 근대 불교문화유산을 손쉽게 접하고

이해할 수 있는 환경을 조성해야 할 것이다.

이후 ‘근대 불교문화유산 조사’와 ‘근현대문화유산 종교분야(불교) 목록

화 조사 연구’ 등 기존의 성과를 토대로 각 지역별 사찰에 유명한 스님의

유품을 중심으로 현황조사를 진행해야 한다. 시기별로 갑오개혁(1984) 이

후부터 1960년대까지 생존한 스님들 중 맥(脈)이 현재까지 영향을 미치

는 문중을 중심으로 하고, 사찰에 연관된 일반 인물 중에서도 상징성을

가진 사람을 조사대상으로 선별하는 작업이 필요하다.

그 대표적인 예로 용성스님(1864～1940)을 들 수 있다. 3․1 독립운동

당시 민족대표 33인 가운데 한 명인 용성스님은 불교의 대중화와 민족문

화의 우수성을 알리고 호국불교의 전통을 이어가기 위해 한글로 경전을

번역하였다.
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다음 단계로 선별된 대상과 문중, 인물 등을 중심으로 분석 작업이 진

행되어야 한다. 현황 조사를 통해 전국 각지에서 수집된 유물자료를 유형

별로 정리하고, 종합적인 연구․분석을 통해 현재 시행되고 있는 등록문

화재와는 다른 불교만의 특성을 살린 역사와 인물을 중심으로 새로운 가

치를 발굴해야 할 것이다.

최종적으로 근대 고승에 대한 역사와 자료를 연구 발굴하여 제공하고,

근대 고승들에 대한 정확한 자료를 제공할 수 있는 통합 아카이브 시스

템을 구축해야 한다. 각 스님들의 계보를 파악하고 세부 색인화 작업을

거쳐 한국 불교의 역사성과 정통성을 나타내는 디지털 자료 구축이 필요

하다. 또한 스님과 관련유물, 관련사찰에 대해 다양한 문화적 콘텐츠를

<사진 4> 장수 죽림정사 ｢조선글화엄경｣ 초판본

<사진 3> 장수 죽림정사 ｢조선글화엄경｣ 육필원고
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구성하여 불교와 스님에 대한 이해를 돕고 불교사에 관심 있는 수요자에

대하여 문화적 자료 공유가 이루어져야 할 것이다.

Ⅴ. 맺음말

근대 불교유물은 단순히 옛날의 산물이 아니라 우리 근대사의 소중한

문화유산으로서 전통시대와 근대 그리고 현대를 이어주는 하나의 연결고

리라 할 수 있다. 때문에 문화의 연속성이라는 특성과 중요성을 갖고 있

는 근대 불교문화유산에 대한 재검토 작업이 반드시 필요하다. 근대에 조

성된 모든 불교유물에 대한 정확한 목록화 조사와 종합적인 정밀학술 연

구조사 등을 통해 근대 불교문화유산에 대한 올바른 가치 평가가 이루어

져야 할 것이다. 이를 위해 명확한 가치 평가 기준이 마련되어야 함은 물

론이다.

또한 근대 불교문화유산을 보호․관리할 수 있는 기반 구축과 실제적

이고 효율적인 제도적 시스템이 활성화되어야 할 것이다. 근대 불교문화

유산에 대한 시대적 가치를 정립하고 이를 잘 보전하기 위하여 지속적으

로 활용할 수 있는 노력을 해야 한다. 이를 통해 역사․문화적 측면뿐만

아니라 다양한 관점에서 근대 불교문화유산의 소중함을 인식하고 재평가

할 수 있는 패러다임을 만들어나가야 할 것이다.
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* Abstract

Modern Buddhist heritage excavation and cleanup direction

-‘Modern and Contemporary Religious Heritage Areas (Buddhism)

cataloging research’ reviews-

Ihn, Yong-min *10)

Modern time Buddhism relics, not just in the old days of the

product, can be one of the connection gorilla that connects our

tradition, and modern and contemporary as a valuable cultural heritage

of modern history. Therefore We must have the characteristics and

importance of cultural continuity, through the precise academic

research of modern Buddhism cultural heritage, should evaluate the

appropriate value is made. And also establishes the value of the times,

it is not necessary to persistently store, manage and use can effort to

better hold the. This not only historical and cultural aspects,

recognizes the importance of modern Buddhist heritage from various

viewpoints, it will be able to continue to form the paradigm that can

be re-evaluated.

Key words : Cultural heritage, Modern time Buddhist Cultural

heritage, Registered cultural properties, Cataloging.

* Team manager of policy research, Research Institute of Buddhist Cultural Heritage
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